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沖縄奥武方言の助詞〔ガ〕〔ヌ〕と〔ガー〕〔ノー〕
中　本　　　謙
１．はじめに
　国語史において助詞「が」「の」は連体用法に始まり、奈良時代から鎌倉時代あたりま
では、共に主格、連体の機能を持っており、その区別は承ける体言によってなされてい
たとされる。この「が」「の」の承ける体言による区別は、大野（1974）で次のように記
されている。
　「が」が人称代名詞または、人をさす名詞を承ける場合は、自己の身内とする者に
対する卑下・親愛・無遠慮などの意味を併せ示したが、「の」は、「神の御代」「大君
のみこと」「海女の漁火」など、尊敬・敬避・疎遠の対象を承けて用いる点で「が」
と相違があり、その相違は鎌倉時代まで残った。（p1443)
このように、「が」「の」は親疎関係によって承ける体言が区別されていることが示され、
大野（1987）では、この親疎関係を「ウチ、ソト意識」として詳しく論じている。そして、
「が」「の」の区別は、室町時代から江戸時代にかけて、現代国語の「私が行く」「林檎の
木」のように「が」は主格、「の」は連体という機能に分化されていくのである。
　琉球方言における〔ガ〕（が）〔ヌ〕（の）は、現代においても共に主格、連体の機能を
持っており、国語史上の上代に近い姿をあらわすとされ、これまでに比較的多くの研究
がなされている。主として柴田（1988）、内間（1990）、名嘉真（2000）等があげられる。
柴田（1988）、名嘉真（2000）では、宮古方言をとりあげ、それぞれ「ガ」「ヌ」が承け
る体言を緻密に分析している。内間（1990）内間、新垣（2000）は、調査地点が最も多く、
「ガ」「ヌ」が承ける体言を「身近にとらえた対象（ウチ）」と「客観的にとらえた対象（ソ
ト）」に分類し、全琉球を視野に入れた比較研究を行っている。
　本研究で取り上げる南城市玉城字奥武方言注(1)（以下奥武方言と称する）でも、〔ガ〕（が）
〔ヌ〕（の）は、共に主格、連体の機能を持っているが、主格用法における〔ガ〕（が）〔ヌ〕
（の）の区別において、従来報告されていない区別がみられたので本稿で示し考察するこ
とにする。なお、本研究の分類は、他の琉球方言と統一的に比較する意味でも、全琉球
の〔ガ〕〔ヌ〕を網羅し、比較研究を行っている内間の分類を参考に示すことにする。
　また、沖縄方言で観察される、〔ガー〕〔ヌー〕（主格の格助詞＋係助詞「がは」）とい
Hosei University Repository
－ 177 －
う国語ではみられない用法注 (2) について、〔ガ〕（が）〔ヌ〕（の）の区別が深く関わって
いると考えられるので、その要因についても考察する。
２．奥武方言の助詞〔ガ〕と〔ヌ〕
２．１　主格用法
〔ガ〕の承ける体言
　〔ガ〕の承ける体言を示すと以下のとおりである。
・自称・対象の代名詞
ワーガ　いツン［waːɡa ʔitsuɴ］私が行く。　
やーガ　ワッサン［ʔjaːɡa wassaɴ］君が悪い。
やーガ　ツーハン［ʔjaːɡa tsuːhaɴ］あなたが強い。
・指示代名詞（人、事物）
うリガ　いツン［ʔuri ɡa ʔitsuɴ］これが行く。
うリガ　ソーティいツァビーハ［ʔuriɡa soːti ʔitsabiːha］あれがつれていきます。
うリガ　ナガハン［ʔuriɡa naɡahaɴ］これが長い。
うリガ　ワシラランデー［ʔuriɡa waʃirarandeː］それが忘れられない。
・人名
ハナコガ　つン［hanakoɡa tsʔuɴ］花子が来る。
ケンガ　ウン［keŋɡa wuɴ］謙がいる。
・親族呼称
うスメーガ　ンージャビーハ［ʔusumeːɡa nːdʒabiːha］おじいさんがご覧になる。
あバーガ　トゥメーティトゥラスン［ʔabaːɡa tumeːtiturasuɴ］姉さんがさがしてくれ
る。
　以上、「自称・対象の代名詞」「指示代名詞（人、事物）」「人名」「親族呼称」は、「ガ」
で承ける。
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ヌの承ける体言
・親族名称、人一般（ / は、〔ヌ〕〔ガ〕両形で承けることが可能｡）
ちゅヌ /ガ　ウン［tʃʔunu/ɡa wuɴ］人がいる。
うットゥン /ガ　カツン［ʔuttuŋ/ɡa katsuɴ］弟が書く。
（うットゥン＜うットゥ　ヌ）
ヰナグノー　ナラン　イキガヌドゥ　ナイル［jinaɡuːnoː naraɴ jikiɡanudu nairu］これ
は女ができない。男ができるのだ。
・普通名詞
あミヌ /ガ　フイン［ʔaminu/ɡa uiɴ］雨が降る。
いンヌ /ガ　ウン［ʔinnu/ɡa wuɴ］犬がいる。
ガザンヌ /ガ　トゥドーン［ɡadzannu/ɡa tudoːɴ］蚊が飛んでいる。
・指示代名詞（場所）
クマヌ　シダハン［kumanu ʃidahaɴ］ここが涼しい。
うマヌ　ヒルハン［ʔumanu çiruhaɴ］そこが広い。
あマヌ　ツラハン［ʔamanu tsurahaɴ］あそこがきれいだ。
承ける体言 助詞
・身近にとらえた対象（ウチ）
自称・対象の代名詞 ガ
指示代名詞（人、事物）
人名
親族呼称
・客観的に捉えた対象（ソト）
親族名称、人一般 ヌ
普通名詞
指示代名詞（場所）
表１　主格用法
　以上、ガ、ヌの主格用法をまとめると表１のようになる。ヌで承ける体言のうち「親
族名称、人一般」「普通名詞」は、〔ガ〕で承けることも可能であり、〔ヌ〕の領域に〔ガ〕
が入り込んでいるのがわかる。〔ガ〕〔ヌ〕どちらで承けるかは、話者の内省によれば、
物理的な距離によって区別されるとのことである。注 (3) 例えば、ガザンヌ　トゥドーン
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［ɡadzannu tudoːɴ］（蚊が飛んでいる。）というように「ヌ」で承けた場合は、言語主体
のすぐ傍を蚊が飛んでいるということになり、ガザンガ　トゥドーン［ɡadzaŋɡa tudoːɴ］
（蚊が飛んでいる。）のように「ガ」で承けた場合は、言語主体から離れたところを蚊が
飛んでいるという意味になるそうである。ここでは、調査資料からの報告でとどめ、２．３
で詳しく考察することにする。
２．２ 連体用法
〔ガ〕の承ける体言
・自称・対象の代名詞
ワームン［waːmuɴ］私のもの
やームン［ʔjaːmuɴ］お前のもの
ナーフニ［naːuni］あなたの船
　上例のようにガを介さずに用いられるのが一般的である｡注(4)
・指示代名詞（人、事物）
クリガ　ムン［kuriɡa muɴ］これのもの
あリガ　ムン［ʔariɡa muɴ］あれのもの
あリガ　フニ［ʔariɡa uni］あれの船
うリガ　ユダ［ʔuriɡa juda］これの枝
あリガ　ナカ［ʔariɡa naka］あれの中
　
〔ヌ〕の承ける体言
・親族呼称
ハーメーヌ　チン［haːmeːnu tʃiɴ］おばあさんの着物
ウスメーフニ［ʔusumeːuni］おじいさんの船
スームン［suːmuɴ］お父さんのもの
　上例のように〔ヌ〕を介さずに用いることもできる。
・人名
タロームン［taroːmuɴ］太郎のもの
ハナコヌ　チン［hanakonu tʃiɴ］花子のもの
ケンヌ　チラ［kennu tʃira］謙の顔
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・親族名称、人一般
うットゥヌ　フニ［ʔuttunu uni］弟の船
シージャヌ　フニ［ʃiːdʒanu uni］兄のもの
トゥジヌ　チン［tudʒinu tʃiɴ］ 妻の着物
ちゅヌ　ムン［tʃʔunu muɴ］人のもの
・指示代名詞（場所）
クマヌ　ちゅ［kumanu tʃʔu］ここの人
あマヌ　ちゅ［ʔamanu tʃʔu］あそこの人
マーヌ　いン［maːnu ʔiɴ］どこの犬
・普通名詞
キーヌ　ファー［kiːnu aː］木の葉
フニヌ　フー［uninu uː］船の帆
フシヌ　ナー［uʃinu naː］星の名
承ける体言 助詞
・身近にとらえた対象（ウチ）
自称・対象の代名詞 ガ
指示代名詞（人、事物）
・客観的に捉えた対象（ソト）
親族呼称
人名 ヌ
親族名称、人一般
普通名詞
指示代名詞（場所）
表２　連体用法
　以上、奥武方言の〔ガ〕〔ヌ〕の連体用法をまとめると表２のようになる。
　奥武方言の連体用法では、「自称・対象の代名詞」「指示代名詞（人、事物）」は、〔ガ〕
で承け、「親族呼称」「人名」「親族名称、人一般」「普通名詞」「指示代名詞（場所）」は〔ヌ〕
で承けている。奥武方言の連体用法の中で特徴的なものは、「親族呼称」「人名」を〔ヌ〕
で承けていることである。内間、新垣（2000）で取り上げられている徳之島方言、瀬底方言、
那覇（前島）方言の連体用法では「親族呼称」「人名」はガの領域に含まれている注(5) ので、
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奥武方言の連体用法では、ヌの領域が拡大しているといえる。
　奥武方言の〔ガ〕〔ヌ〕では、主格用法では、ガの領域が拡大し、連体用法ではヌの領
域が拡大していく傾向がみられる。これは、国語史の「が」「の」と同様、奥武方言でも
〔ガ〕は主格用法、〔ヌ〕は連体用法へと機能分化していくという方向にあると考えられる。
２．３　主格用法における〔ガ〕〔ヌ〕の新たな弁別機能とその発生要因
（１）新たな弁別機能
　奥武方言では、主格用法において新たな弁別機能がみられる。話者の内省によれば、
それは、物理的距離による区別であるという。以下、話者の内省に従って語例を示す。
いンガ　ウン［ʔiŋɡa wuɴ］（自分から離れたところに）犬がいる。〈遠距離〉
いンヌ　ウン［ʔinnu wuɴ］（自分のすぐ傍に）犬がいる。〈近距離〉
チクラガ　トゥドーン［tʃikuraɡa tudoːɴ］ボラ（魚）が（離れたところを）飛んでいる。
〈遠距離〉
チクラヌ　トゥドーン［tʃikuranu tudoːɴ］ボラ（魚）が（すぐ傍を）飛んでいる。〈近距離〉
あミガ　フイン［ʔamiɡa uiɴ］雨が降る。〈遠距離〉
あミヌ　フイン［ʔaminu uiɴ］雨が降る。〈近距離〉
　以上、話者の内省によれば、奥武方言の主格を表す助詞〔ガ〕〔ヌ〕は、承ける体言の
物理的な距離によって区別がなされるというのである。つまり、承ける体言が言語主体
から近い距離では「ヌ」で承け、言語主体から離れた距離では「ガ」で承けるとのこと
である。しかし、「風が吹く。」「船が大きい。」のように、物理的距離では判断しないも
のは〔ヌ〕のみで承けるとのことである。
　本来、沖縄方言における助詞〔ガ〕〔ヌ〕の区別は多くの先行研究でも論じられている
ように、承ける体言の心理的な距離（ウチ・ソト意識）による区別であると考えられる。
では、なぜ奥武方言で心理的距離以外に、話者のいう物理的距離による区別がなされて
いるのかその要因を考察する。
（２）発生要因
　国語史において、鎌倉時代あたりまで、主格用法、連体用法ともに承ける体言による
区別を持っていた「が」「の」は、現代国語では、「が」は主に主格、「の」は連体をあら
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わすようになる。奥武方言では、主格用法、連体用法ともに、承ける体言による区別を
保っているが、主格用法では〔ヌ〕の領域に〔ガ〕が入りこみ、〔ガ〕〔ヌ〕両助詞で承
ける体言がみられた。また、連体用法では、〔ヌ〕の領域に〔ガ〕が入りこんでいる例が
みられた。これは、国語と同様に〔ガ〕は主格へ〔ヌ〕は連体へとそれぞれ機能を分化
していく兆しであると考えられ、奥武方言における〔ガ〕〔ヌ〕の区別は変化の過渡期の
状況にあるといえる。
　この過渡期の状況が主格用法において新たな意味の区別を発生させたと考えられる。
つまり、本来、客観的対象として〔ヌ〕で承けていた体言が、〔ガ〕でも承けることにな
ると、そこに混乱が生じる。この混乱を避けるため、新たな機能が発生したと考えられる。
ただ、新たな意味の区別を話者がなぜ物理的距離の区別と捉えるのか、については他の
琉球方言についても調査し、別の観点からも追求していく必要がある。
３．〔ガー〕（がは）〔ノー〕（のは）
　国語では、「私ができる」という文において「私が」を係助詞「は」でとりたてると、「私
はできる」のように「が」は必然的に姿を消す。
　奥武方言では、ワーガー　ナイン［waːɡaː naiɴ］（私がはできる。）というように係助
詞ヤ（は）が主格の格助詞〔ガ〕（が）と共に姿をあらわすことができる。これは国語の
用法と大きく異なる。この独自の用法が可能となるのはなぜか。その要因として助詞〔ガ〕
（が）〔ヌ〕（の）の区別が大きく関係していると考えられる。以下、助詞ガ（が）ヌ（の）
の区別からその要因をさぐる。
　まず、国語の「は」によってとりたてられる格助詞からなる成分についてみることに
する。
ａ　雲は白い。（雲が白いコト）
ｂ　本は買った。（本を買ったコト）
ｃ　母にはよく叱られた。
ｄ　東京へは行かない。
ｅ　父とは那覇で別れた。
ｆ　チーターからは逃げられない。
ｇ　サンマでは釣れない。
ｈ　私よりは大きい。
　ａ、ｂのように「は」によってとりたてられたとき、「が、を」は必然的に姿を消す。
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これは、「が、を」は姿を消してもその関係が容易に推測できるからだと考えられる。
例えば、話し言葉でも「あ、私　昨日、その本　読んだ。」のようにあらわされ、「昨日、
私がその本を読んだ」という関係がすぐに理解できる。
　しかし、ｃ～ｈのように「に、へ、と、から、で、より」は、「は」によってとりたて
られても姿を消さない。なぜなら、姿を消すことにより、格関係が明確ではなくなるか
らである。例えば、ｃの文を「母はよく叱られた。」というように格助詞「に」を消去す
ると、「母がよく叱られた。」というまったく別の意味になってしまう。また、ｇの文に
おいても、格助詞「で」を消去すると、「サンマが釣れない」のか、「サンマでは釣れな
い（餌が）」のか、どちらか理解できなくなってしまう。
　以上のように格助詞「が」「を」は係助詞「は」によってとりたてられると自明である
ため姿を消す。しかし、「を」は、近世までは、「をば」のように姿をあらわしたとされ
ている。注(6)
　次に奥武方言を例にみてみる。
Ａ　やーガヤ　カツン［ʔjaːɡaja katsuɴ］お前がは書く。
Ｂ　うリガー　ナラン［ʔuriɡaː naraɴ］それがはできない。（ɡaja ＞ ɡaː）
Ｃ　マヤーノー　カマン［majanoː kamaɴ］猫がは食べない。（nuja ＞ noː）
Ｄ　ヰナグノー　ナラン［jinaɡunoː naraɴ］女がはできない。（nuja ＞ noː）
Ｅ　ホノー　コーランタン［honoː koːrantaɴ］本は買わなかった。（本を買わなかった
コト）（honja ＞ honoː）
Ｆ　あンマーネー　ちゃー　ヌラーリ［ʔammaːneː tʃaː nuraːri］母にはよく叱られた。
（nija ＞ neː）
Ｇ　トーキョーンカイヤ　いカン［toːkjoːŋkai ʔikaɴ］東京へは行かない。
Ｈ　スートー　ナーハンジ　ワカリタン［suːtoː naːhandʒi wakaritaɴ］父とは那覇で別
れた。（tuja ＞ toː）
Ｉ　あヌいンカラー　ヒンギララン［ʔanu ʔiŋkaraː çiŋɡiraraɴ］あの犬からは逃げられ
ない。（karaja ＞ karaː）
Ｊ　サンマシェー　クヮーハララン［samma ʃeː kwaːhararaɴ］秋刀魚では釣れない。
（ʃija ＞ ʃeː）
Ｋ　ワンヤカヤ　マギハン［wan jakaja maɡihaɴ］私よりは大きい。
　Ａ～Ｄのように、奥武方言では、主格の格助詞からなる成分がヤ（は）でとりたてら
れても姿をあらわすことができる。Ｅの文は、ヤ（は）のみで、国語の「を」に相当
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する格助詞がみられない。これは、奥武方言では国語の「を」に相当する格助詞はクリ 
トゥイン（これを取る。）のように無助詞であらわされるからである。Ｃ～Ｈは国語と同
様、ヤ（は）でとりたてられても格助詞は消去されない。
　なぜ、沖縄方言では「がは」「がも」のように主格の格助詞が係助詞ヤ（は）によって
とりたてられても必然的に姿を消さないのであろうか。その要因を考察してみる。
　まず、野原（1998）では、那覇方言を例に〔ガー〕（がは）〔ガン〕（がも）について、
係助詞が融合することにより「相手を蔑む時に用いる」という、意味の面からの「が」
の古態が保持された、と述べている。（p768 ～ p771）しかし、なぜ主格の格助詞「ガ」「ヌ」
が係助詞ヤ（は）によってとりたてられても必然的に姿を消さないかについては言及さ
れていない。
　内間（1994）では、
　琉球方言では「を」の関係を表す特定の助詞がなく、「を」はゼロで表されるとい
うことも、これと大きくかかわっている。例えば、ミジ　ヌムン（水飲む）　チュー
シカユン（人使う）のようにいう。国語と違って、「ヤ」の前で、あえて「ガ」「ヌ」
が顔出しするのは、「を」の関係との混同をさけんがためであろう（p95 ～ p96）
　
と述べられ、「を」がゼロ（無助詞）であらわされ、〔ガ〕〔ヌ〕との混同を避けるため、〔ガ〕
〔ヌ〕は消去されないという見解を示している。これは十分考えられる説である。
ただ、なぜ「を」がゼロ（無助詞）であらわされるかについても考察が必要となろう。
　本論では、主格の格助詞からなる成分が係助詞ヤ（は）でとりたてられても姿をあら
わすことができるのは、先にも述べたが、〔ガ〕〔ヌ〕の区別が大きく関係していると考
えられる。そしてそれは、「を」がゼロ（無助詞）であらわされることとも関係するであ
ろう。
　現代国語と沖縄方言の主格用法における最も大きな相違は、承ける体言の心理的距離
（ウチ・ソト意識）によって沖縄方言では〔ガ〕と〔ヌ〕の区別があることである。この
区別がやーガヤ　ナイン（お前がはできる。）という用法を可能にする要因であると考え
る。つまり、現代国語の主格用法では、承ける体言が「人名」であろうが「普通名詞」
であろうがすべて「が」で承ける。従って、「お前ができる」のような文は係助詞「は」
によってとりたてられた時、「お前」と「できる」の関係は自明であるから、「が」は消
去され、「お前はできる」となる。しかし沖縄方言の場合は、係助詞ヤ（は）によってと
りたてられた時、主格の関係が自明であっても、心理的距離（ウチ・ソト意識）によっ
て承ける体言が〔ガ〕〔ヌ〕によって区別されるため、主格の格助詞が姿をあらわすこと
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があると考えられる。つまり、係助詞ヤ（は）によってとりたてられた時、主格の〔ガ〕
〔ヌ〕が完全に消去されてしまうと承ける体言がウチかソトか区別できなくなってしまう
ため、姿をあらわすことがあるのだろう。
　以上のように、沖縄方言では係助詞「ヤ」によってとりたてられた格助詞からなる成
分のうち、完全に姿を消しているのは、「を」だけである。沖縄方言おいて〔ガ〕〔ヌ〕
の区別が「がは」という用法を可能にしているのであれば、「を」の関係は、自明となり、
ゼロ（無助詞）であらわされるようになっていったと考えられる。
４．まとめと今後の課題
　奥武方言の〔ガ〕〔ヌ〕は、主格用法、連体用法、共に承ける体言による区別を保って
いるが、〔ガ〕の領域に〔ヌ〕が入り込み、〔ヌ〕の領域に〔ガ〕が入り込むという変化
の傾向がみられた。これは、先述したように、〔ガ〕は主格、〔ヌ〕は連体の機能に分化
していく過渡期の状況であると考えられる。そして、この過渡期の状況が主格用法の〔ガ〕
〔ヌ〕の区別において新たな弁別機能を発生させたと考える。
　また、沖縄方言の特徴ともいえる〔ガー〕〔ノー〕「がは」のような、主格の格助詞＋
係助詞の用法は、従来、その存在は取り上げられるものの、なぜ係助詞にとりたてら
れても姿をあらわすことが可能であるのかについては明確には明らかにされていなかっ
た。本稿では、心理的距離（ウチ・ソト意識）による〔ガ〕〔ヌ〕の承ける体言による区
別が大きな要因である可能性を示した。
　以上のことを踏まえ、今後の課題を次のように設定する
（１）奥武方言の〔ガ〕〔ヌ〕の主格用法の過渡期にみられた新たな意味の区別において、
なぜ、話者が物理的距離の区別として認識するのか、すなわち、実際には物理的
距離ではなく、別の観点からの区別である可能性はないのか。例えば、現代国語
の主格用法の「が」の影響を受けた時に、本来の主格用法である〔ヌ〕( の ) と
の間に親疎意識が発生し、そこから物理的距離の区別という新たな意味を派生し
たとも考えられる。これについては今後、他の琉球諸方言とも比較し、さらに追
求していかなければならない。
（２）宮古平良方言でも主格用法の〔ガ〕〔ヌ〕の区別があり、カイガーナラン（彼がは
出来ない。）という用法がある。これは沖縄方言と一致する。石垣方言では主格用
法はすべて〔ヌ〕に統合されているが、「がは」という用法があるのかどうか、調
査を要する。
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（３）主格の格助詞＋係助詞「がは」と「がも」について全琉球的に考察する必要がある。
ひいては、九州方言における「をば」（格助詞「を」＋係助詞「は」）も含めて考
察すべきである。
注．
（１）調査は、平成 18 年９月に奥武島の話者宅にて行った。話者は、昭和７年生（調査
時 75 歳）。生え抜きの男性である。
（２）例えば、奥武方言では、やーガー　ナイン［ʔjaːɡaː naiɴ］（お前がはできる。）と
いう用法が可能である。〔ガー〕はガヤ［ɡa ja］、〔ノー〕はヌヤ［nu ja］からの
音変化形である。
（３）他に 70 代、80 代の話者にも確認したところ、同様に物理的な距離によって区別
されるとのことであった。
（４）ヤーガムンのように言えないことは、ないが通常ヤームンと用いる。
（５）那覇（前島）方言においては〔ヌ〕〔ガ〕両形で承けられる体言があり、〔ヌ〕の
領域に〔ガ〕が進出している、とのことである。
（６）例えば、山田（1954）では、格助詞に付属せるものの例として、「秋萩の花をば雨
にぬらせども君をばましてをしとこそ思へ。」の例（p214）が示されており、「を」
が「は」によってとりたてられても、かつては、普通に姿をあらわしていたこと
がわかる。
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